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All'età di 29 anni e dopo la drammatica esperienza dell'espulsione dalla comunità ebraica, 

Spinoza pubblica i Principi della filosofia di Cartesio, con l'appendice Cogitata metaphysica, opera 

che gli diede fama di esegeta della filosofia cartesiana. In questa data (1661), si era già formata 

intorno a lui una cerchia di amici e discepoli, con i quali intratteneva un nutrito scambio 

epistolare, fonte preziosa sull'andamento della sua riflessione.

Iniziò la scrittura dell'Etica nel 1661 a Rijnsburg, per poi tentare di pubblicarla una prima volta 

nel 1664, con il titolo di Methodus inveniendi argumenta redacta ordine et tenore geometrico. La scelta 

di adottare il metodo geometrico corrispondeva all'intenzione di rendere immediatamente 

evidente il carattere di verità, dimostrabile ed eterna, che aveva la sua filosofia. In realtà, l'opera 

vide la luce solo dopo la sua morte, nella raccolta delle Opera Posthuma (1677), voluta e messa a 

punto dai suoi discepoli a pochi mesi dalla sua scomparsa, che comprende anche il Trattato 

sull'emendazione dell'intelletto, il Trattato politico, l'Epistolario e una grammatica ebraica, 

il Compendio di lingua ebraica (Compendium grammatices linguae hebraeae).



Il Trattato politico (nell'originale latino, Tractatus politicus) è un'opera incompiuta 

del filosofo Baruch Spinoza, la cui composizione iniziò nel 1676 e fu interrotta 

nel 1677 dalla morte dell'autore. L'opera fu pubblicata per la prima volta alla fine dello 

stesso anno 1677, pochi mesi dopo la morte dell'autore, in una duplice edizione curata dai 

suoi amici: in latino nella raccolta intitolata Opera posthuma.



Per ciò che concerne il Trattato Politico, si tratta dell'ultimo testo di Spinoza, che cominciò a 

scriverlo dopo aver terminato, nel 1675, la redazione definitiva dell'Ethica more geometrico 

demonstrata. Benché si collochi in continuità con quest'opera e con il Trattato teologico-

politico, che era stato pubblicato, anonimo, nel 1670, il Trattato politico risente del mutato 

clima politico delle Province Unite, dove nel 1672 era asceso al potere – non senza violenze 

nei confronti dei rappresentanti della fazione repubblicana – il partito dei monarchici; 

dunque Spinoza, dopo aver sviluppato alcune considerazioni generali sullo statuto e i 

principi della filosofia politica e aver proposto una fondazione dello Stato civile in 

contrapposizione allo Stato di natura, svolge uno studio delle forme di governo possibili 

(monarchia, aristocrazia, democrazia), al fine di determinare quale possa garantire al 

meglio la pace e la libertà per i cittadini. La trattazione si interrompe a metà del capitolo 

dedicato alla democrazia.



Le accuse di empietà e blasfemia

La pubblicazione del Tractatus theologico-politicus (1670) suscitò notevole scandalo negli 
ambienti ecclesiastici, tanto cattolici quanto protestanti, e da essi si diffuse la cattiva fama di 
uno Spinoza empio e blasfemo.

La Chiesa cattolica inserì le sue opere tra i libri proibiti nel marzo del 1679 e confermò la 
condanna nel 1690. Non si conoscono censure alle opere di Spinoza, forse mai redatte in quanto 
l'autore era ateo ex professo. Cominciò così a formarsi quel mito di Spinoza ateo che trovò 
conferma, agli occhi dei suoi detrattori, con la pubblicazione (postuma) dell'Ethica, la cui prima 
parte, De Deo, sulla divinità, propone la definizione di Dio come l'unica e infinita sostanza. Già 
nel primo periodo dopo la sua morte, la dottrina di Spinoza, interpretata come ateismo e come 
tale ampiamente condannata, incontrò invece fortuna presso i libertini, che diffusero la fama di 
uno Spinoza ateo virtuoso. In realtà il suo acosmismo era espressione di un profondo sentire 
religioso, che rigettava ogni possibile autonomia del mondo rispetto a Dio, concepito perciò 
come immanente; l’immanenza si riferisce alla qualità di ciò che è immanente, ossia ciò che 
esiste, in quanto parte della realtà abitata dall'uomo.



In vita, Spinoza fu noto come divulgatore dell'opera di Cartesio e, soprattutto per lo 

scalpore suscitato dal Trattato teologico-politico, opera nella quale l'autore difendeva a 

oltranza la libertà di pensiero da ogni ingerenza religiosa e statale, e gettava le basi della 

moderna esegesi biblica.

La sua più celebre opera filosofica fu l'Ethica more geometrico demonstrata ("Etica dimostrata 

con metodo geometrico"), pubblicata postuma nel 1677, dove il suo pensiero è esposto nel 

modo più sistematico e completo.



Nell'Ethica, Spinoza si propose di risolvere le incongruenze ritenute proprie non solo della 

filosofia cartesiana, ma dell'intera tradizione occidentale, operando una sintesi originale tra 

la nuova scienza del suo tempo e la metafisica tradizionale neoplatonica.

Conciliò il dualismo mente/corpo facendo di Dio la causa immanente della natura (Deus 

sive Natura), che escludeva il creazionismo e una visione antropomorfa della divinità.



Avendo come fine ultimo l'etica, Spinoza intendeva proporre la sua stessa filosofia come un 

modo per «attraversare la vita non con paura e pianto, ma in serenità, letizia e ilarità.».

Il fondamento teorico dello spinozismo è il tentativo di dimostrazione rigorosa 

dell'assoluta necessità dell'essere e delle sue modificazioni. Si tratta quindi di 

un determinismo radicale, che Hegel chiamava acosmistico, cioè tale da non lasciare alcuno 

spazio né all’universo (cosmo, mondo), inteso come qualcosa di diverso da Dio, né al libero 

arbitrio dell’uomo.



La dottrina morale spinoziana presenta punti di contatto con lo stoicismo perché si 

propone il dominio della ragione sulle passioni, ma a differenza degli Stoici, per i quali la 

divinità come Logos informa il mondo e lo pervade tutto, per Spinoza il mondo è Dio, e ha 

realtà solo in Dio e non in sé stesso.



Il fine del pensiero spinoziano

Quello che può essere definito il sistema spinoziano, basato sulla sintesi tra la filosofia e il 

pensiero scientifico dei suoi tempi e la tradizione metafisica antica, medioevale e 

rinascimentale, fondato sulla fusione tra le sue necessità esistenziali e il bisogno politico di 

una società ordinata razionalmente, è puntato a conseguire la soluzione di un problema 

etico:

«Dopo che l'esperienza mi insegnò che tutto quello che si incontra comunemente nella vita è vano e 

futile […] stabilii finalmente di ricercare se ci fosse un vero bene che si comunicasse a chi l'ama e ne 

occupasse da solo l'animo respingendo tutte le altre cose: se ci fosse qualcosa, trovata e ottenuta la 

quale, io potessi in eterno godere continua e somma letizia». B. Spinoza, Prefazione al Tractatus de intellectus

emendatione.



La stessa vita di Spinoza, con il rifiuto dei beni finiti e il distacco da ciò che ci presenta la 

sorte, testimonia del tentativo di raggiungere con certezza questo bene vero ed eterno. La 

conoscenza razionale è necessaria per raggiungere questo fine: distaccarsi dai beni materiali 

e porsi nella dimensione eterna del vero bene, liberandoci dai pregiudizi e 

dall'immaginazione.



Da Cartesio: il dibattito metafisico

La ragione come strumento della ricerca del vero bene imponeva di accettare il criterio 

cartesiano dell'evidenza come segno di verità.

«Nessuno che abbia un'idea vera ignora che l'idea vera implica la massima certezza... nessuno può 

dubitare di questa cosa, a meno che non creda che l'idea sia qualcosa di muto. Orbene, chi può sapere 

di essere certo di una cosa se prima non è certo di questa cosa? Inoltre, che cosa si può dare di più 

chiaro e di più certo che sia norma di verità, se non l'idea vera? Senza dubbio, come la luce manifesta 

se stessa e le tenebre, così la verità è norma di sé e del falso».

Ma per Spinoza il fondamento di ogni verità non è il "cogito" cartesiano, ma Dio al quale 

anche Cartesio aveva tentato di arrivare, ma solo attraverso l’idea innata di Dio.



Il cogito ergo sum di Cartesio introduceva la necessità che il pensiero chiaro e distinto 

trovasse la sua corrispondenza nella realtà. Solo questo assicurava che si trattasse di 

vera razionalità e soltanto questo permetteva di superare il cosiddetto dubbio scettico, che 

sosteneva di essere certo del proprio pensiero (come si può dubitare di sé stessi? Come si 

può dubitare di dubitare?), ma dubitava appunto che al pensiero corrispondesse la realtà: la 

realtà infatti si acquisisce attraverso i sensi, che ci danno una falsa visione della realtà, come 

avevano insegnato antichi sofisti come Protagora.



Il criterio dell'evidenza, punto di partenza del Discorso sul metodo, ha sconfitto sì il dubbio 

scettico, ma ha fatto nascere la necessità dell'esistenza di due mondi, quello del pensiero 

(cogito) e quello della realtà (sum). E ciascuno di questi due mondi deve necessariamente far 

capo a una sostanza. Ma ecco che con Cartesio le sostanze sono due: la res cogitans (il 

pensiero) e la res extensa (la realtà). Questa impostazione origina diverse contraddizioni in 

termini: la sostanza è una e non può essere che una.

Cartesio pensa di superare questa difficoltà sostenendo che in effetti la sostanza è 

veramente unica: essa è Dio creatore sia della realtà sia del pensiero. Insomma la res 

cogitans e la res extensa hanno un denominatore comune che è Dio, di cui Cartesio si 

premura di mostrare razionalmente l'esistenza.



Su questo punto però la pretesa dimostrazione cartesiana di Dio incontra il suo limite: egli 

si serve del cogito ergo sum, delle regole del metodo (premessa) per dimostrare l'esistenza di 

un Dio perfetto e veridico (conclusione) e quindi la conclusione (esistenza di Dio di verità) 

gli dimostra la validità della premessa (la verità del cogito ergo sum). È questo quello che è 

stato definito, da alcuni critici, il "circolo vizioso" cartesiano, nel quale la premessa 

giustifica la conclusione e questa a sua volta giustifica la premessa.

La dimostrazione dell'esistenza di Dio avverrà invece per Spinoza con l'applicazione del 

metodo geometrico che assicura una visione non solo razionale ma anche intuitiva unitaria 

della realtà che è tutta rappresentata dalla definizione della sostanza unica.



La realtà nel suo complesso

Per Spinoza la realtà nel suo complesso è pienamente intelligibile: non c'è nulla che possa a 

priori essere considerato inconoscibile. Tuttavia, ciò non significa che gli uomini possano 

godere di una conoscenza adeguata innata. Tutto al contrario, essi sono per lo più schiavi 

di conoscenze inadeguate, sorte dall'azione delle più disparate cause esterne che li portano 

a immaginare un gran numero di cose senza conoscerle affatto. Per elevarsi a una 

conoscenza adeguata della realtà, l'uomo deve quindi contenere la prepotenza 

dell'immaginazione e cercare di guadagnare una visione adeguata di Dio stesso, cioè del 

fondamento ultimo di tutta la realtà, immanente a essa come a tutte le sue manifestazioni.



L'uomo ha lo strumento della ragione per capire ma questo è uno strumento limitato. 

Infatti il fondamento del discorso razionale (almeno per come è definito nel secondo scolio 

della proposizione 40 della seconda parte dell'Etica), sono le nozioni comuni ossia degli 

elementi propri a molti oggetti, a partire dai quali è possibile inferire le regolarità e le leggi 

(anche in senso fisico-scientifico) cui sono sottoposti. Proprio per questo, tuttavia, la 

ragione non permette di conoscere l'essenza di nessuna cosa singola, colta nella sua 

specificità. La ragione è quindi sufficiente per fornirci alcune importantissime conoscenze 

adeguate, tra le quali rientra la stessa conoscenza di Dio come sostanza eterna, infinita, 

unica e immanente a tutte le cose. Tuttavia, risulta cieca davanti alla natura singola e unica 

di ciascuna di queste cose.



La scienza intuitiva

Se la ragione è insufficiente però l'uomo ha un altro strumento che gli consente di cogliere la 
conoscenza in modo immediato. Questo strumento è l'intuizione. Con questa possiamo arrivare 
al culmine del processo conoscitivo, possiamo arrivare a Dio.

Per Spinoza esiste quindi un terzo genere di conoscenza, che nell'Etica viene chiamata "scienza 
intuitiva" e che dovrebbe consentire proprio di conoscere adeguatamente l'essenza delle cose. Lo 
statuto di questo genere è però molto controverso tra gli studiosi del pensiero di Spinoza e vi 
sono state molte discussioni sia per identificare quale ne sia esattamente l'oggetto, e se Spinoza 
effettivamente ne fornisca esempi o se ne serva nelle sue opere. Nelle prime formulazioni del 
suo pensiero (Trattato sull'emendazione dell'intelletto e Breve trattato su Dio, l’uomo e il suo bene questo 
genere è considerato l'unico davvero adeguato e veramente capace di farci unire 
immediatamente a Dio e conoscere adeguatamente la realtà. Nell'Etica, tuttavia, la sua 
trattazione è concentrata soprattutto nella seconda metà della quinta parte e molto spazio viene 
invece dato alla ragione, la cui adeguatezza è pienamente rivalutata.



La definizione geometrica della sostanza

Quando studiamo geometria noi non usiamo solo la ragione ma prevalentemente 

l'intuizione. La prima nozione necessaria per lo studio della geometria ad esempio è quella 

del punto e da questa si prosegue costruendo un intero edificio da un primo mattone che 

abbiamo accettato per vero ma che nessuno mai ci dimostrerà come vero. Questo non sarà 

mai possibile perché da un punto di vista razionale il punto è un'assurdità: è qualcosa che 

ad esempio costituisce con altri infiniti punti il segmento ma non ha una sua estensione 

reale. Il punto geometrico lo accettiamo solo intuitivamente.

Diamo allora una definizione della sostanza come facciamo per il punto geometrico e 

vediamo se è accettabile.

«La sostanza è ciò che è in sé e viene concepita per sé; ciò che è in sé vuol dire che è tutta in sé stessa 

ossia non dipende da un'altra cosa, perché se dipendesse da un'altra cosa non sarebbe più sostanza».



La sostanza è una realtà oggettiva concepita per sé stessa. Se questa sostanza può essere 

definita come ciò che è in sé e viene concepita per sé allora è una Causa sui (causa di sé 

stessa); in lei coincidono in un unico punto causa ed effetto, lei è nello stesso tempo madre 

e figlia: altrimenti sarebbe effetto di una causa che viene prima di lei e lei allora non sarebbe 

più la prima, come deve essere per la sostanza. È bene notare come il termine: "realtà 

oggettiva" non sia il frutto di uno sforzo tutto umano di razionalizzare ciò che la sostanza 

identifica, ma funge da strumento coattivo, che spinge la mente a decifrare un altrimenti 

inarrivabile universo circostante. La facoltà di discernere tra realtà concreta e realtà astratta 

conferisce forza al pensiero spinoziano, nonostante defezioni di una chiara ed esplicativa 

distinzione tra questi.



È definita Causa sui in quanto se si dovesse fare una distinzione tra l'essenza e l'esistenza, tra 
pensiero e realtà, per la sostanza questa distinzione non varrebbe perché essa non appena pensa 
immediatamente esiste. La sua essenza implica necessariamente l'esistenza. Se l'essenza è il mondo 
del pensare e l'esistenza è quello della realtà non appena appare la sostanza nel pensiero nello 
stesso originario atto, essa esiste.

Per Spinoza, al contrario di Cartesio, vale il cogitor ergo sum, sono pensato (dalla sostanza) dunque 
esisto, come il pensiero che è causa dell'esistenza delle idee ma resta immanente alle idee 
pensate. Non ci può essere la distinzione tra il pensiero della sostanza come una realtà distinta 
dalla realtà dell'esistenza della sostanza. Altrimenti ci sarebbero due realtà mentre la sostanza è 
un'unica realtà. Causa sui vuol dire allora che essa è unica, e non essendoci un'altra realtà che 
possa limitarla è quindi anche infinita e indivisibile, perché se fosse divisibile la sostanza non 
sarebbe più unica. Se dunque l'essenza della sostanza implica l'esistenza allora pensiero e realtà 
coincidono.



Deus sive Natura

Questa "contraddizione razionale" che sta all'origine della definizione di sostanza è colta da 

Spinoza ma egli la continua a usare e risolve mirabilmente le contraddizioni razionali che 

seguono alla prima. Dio in uno stesso atto, pensiero originario, causa sé stesso ma causa 

anche tutte le cose, cioè essendo causa sui in Lui c'è l'origine di sé ma anche di tutto ciò che 

esiste, perché Egli è l'origine di ogni essenza e di ogni esistenza, è l'origine di tutta la realtà 

materiale e non materiale, poiché è l'uno-tutto. «Questo Dio impersonale di Spinoza non è il 

creatore del mondo [...] Dio è la causa, non trascendente, ma immanente, di tutte le cose e di se stesso».



Quando crea sé stesso contemporaneamente appare l'universo e l'universo è Egli stesso, 

donde la celebre frase Deus sive Natura (Dio, ovvero la Natura). Non c'è differenza tra Egli e 

tutte le cose; cioè non esiste alcuna cosa, al di fuori di Dio, che possa in qualche modo 

costituirne un limite. Il triangolo è Dio, ma il triangolo è anche la somma degli angoli 

interni uguale a 180 gradi, quindi come il triangolo è Dio anche la somma degli angoli 

interni è il triangolo, e anche tutte le cose sono Dio, quindi causa (il triangolo, Dio) ed 

effetto (la somma degli angoli interni, la Natura) coincidono. Però qui sorge una 

contraddizione: se Dio si identifica con la natura, allora la natura è perfetta come Dio? Ma 

dov'è la perfezione della natura? È questo il problema che Spinoza affronta inizialmente 

discutendo della teoria della doppia causalità.



Le caratteristiche di Dio

Quando definiamo Dio cerchiamo di definirlo nei suoi attributi, che però non possiamo 

limitare a una certa categoria: dovremo riferire a Lui tutti gli attributi possibili e 

immaginabili e ciascuno di essi deve essere infinito e perfetto nel suo genere, esattamente 

come Dio: e ciascuno di essi è eterno come Dio, perché gli attributi sono Dio stesso.

Gli attributi non sono un nostro modo di concepire Dio (o la sostanza): sono la reale 

espressione di Dio (Dio o tutti gli attributi di Dio), e anche se noi non li concepissimo, Egli 

li avrebbe ugualmente, perché la sostanza sussiste di una sua propria realtà indipendente 

dal soggetto pensante.

Ma tutti gli attributi che noi possiamo immaginare di Dio si riducono sostanzialmente a 

due, gli unici che noi riusciamo effettivamente a conoscere: pensiero ed estensione (res 

cogitans e res extensa, per usare i termini di Cartesio).



I modi, invece, sono le "affezioni" della sostanza e ne costituiscono le "modificazioni 

accidentali", ovvero le manifestazioni particolari degli attributi che nella loro infinità 

coincidono con Dio. I modi sono quindi i singoli corpi (modificazioni accidentali 

dell'estensione), e le singole idee (modificazioni del pensiero). In questo senso i modi non 

hanno sostanzialità in quanto esistono e possono essere pensati soltanto in virtù degli 

attributi della Sostanza. Il sostegno di ogni realtà dunque è Dio, unica sostanza infinita.



La differenza con Cartesio

A differenza di Cartesio, che le intende come due distinte sostanze, la res cogitans e la res 

extensa per Spinoza sono due attributi di Dio, due forme con cui l'unica sostanza divina si 

manifesta a noi come il complesso di tutti i fenomeni naturali - cioè di tutto ciò che 

riguarda la materia - e di tutti i fenomeni non materiali, cioè di tutto ciò che riguarda il 

pensiero.

Quindi tutte le realtà materiali derivano dall'attributo dell'estensione, e tutte le realtà non 

materiali derivano dall'attributo del pensiero: in altri termini, e usando le parole stesse di 

Spinoza, le cose e le idee sono i modi di essere rispettivamente dell'attributo “estensione” e 

dell'attributo “pensiero”.



C'è perfetta identità tra Dio e i suoi attributi. Infatti quando pensiamo il pensiero e 

l'estensione li concepiamo in sé e per sé, intuitivamente, in maniera diretta e non mediata 

da altri concetti, come facciamo per la concezione della sostanza. Così, mentre l'estensione 

si concepisce in sé e per sé (come la sostanza, come Dio e quindi anche gli attributi), 

il movimento, ad esempio, si può capire solo facendo riferimento a qualcosa che ha in sé 

l'estensione, per cui il movimento è un modo dell'estensione. Allo stesso modo, se penso 

un'idea, la potrò pensare solo facendo riferimento al pensiero, per cui quell'idea è un modo 

del pensiero. I modi dunque non sono concepibili in sé e per sé, ma sono resi concepibili 

dagli attributi, ovverosia dalla sostanza.



La natura perfetta come Dio

I singoli modi, cioè le singole cose connesse col pensiero e con l'estensione, sono 

naturalmente contingenti e imperfetti ma l'insieme, la totalità dei modi è perfetta come è 

perfetta la sostanza. È solo la visione irrazionale individuale a farci vedere l'imperfezione 

delle cose. Se io potessi contemplare il mondo materiale e non materiale nella sua totalità 

allora coglierei la mirabile perfezione del tutto.

«Una cosa singolare qualsiasi, ossia qualunque cosa che è finita e ha un'esistenza determinata, non 

può esistere né essere determinata ad operare, se non è determinata ad esistere e ad operare da un'altra 

causa che anch'essa è finita ed ha un'esistenza determinata... e così via all'infinito».



Ogni modo finito è prodotto da un altro modo finito, cioè l'universo è come una catena di 

anelli infiniti di causa effetto. Ma Dio non è la causa efficiente di ogni modo, non è il primo 

anello della catena ma è la catena stessa. Cioè se definiamo Dio come Natura 

naturans questa coincide con la Natura naturata.

Natura naturans come causa e come Dio in sé;

Natura naturata come l'insieme dei modi e come Dio espresso.

Dio è natura che si fa natura. Tutto ciò che appare bene, male o imperfezione, dipende 

dalla nostra immaginazione che dà un'interpretazione soggettiva e non coglie il mirabile 

ordinamento del tutto.



"Le cose sono state prodotte da Dio con somma perfezione perché sono state conseguite con somma 

precisione che è perfettissima". In questo senso la filosofia di Spinoza prende l'aspetto di una 

vera e propria "religione della scienza", quella che si avvicina più alla ragione che 

alla fede e a cui si arriva attraverso una conoscenza approfondita della natura in cui si 

scopre la meravigliosa perfezione dell'infinito: torna alla mente la ricerca della perfezione 

nella Natura di Leonardo che cerca di cogliere Dio nella perfetta trama dei fenomeni 

naturali.



La critica della concezione creazionistica

Spinoza stravolge la tradizionale concezione di quel Dio che già aveva contestato come 
Dio personale e trascendente.

Che Dio crei significa che a un certo momento crei il meglio, ma se crea il meglio significa che 
sceglie ma è impossibile pensare che Dio scelga perché questo lo farebbe cadere 
nell'imperfezione; scegliere infatti è proprio di chi si trova di fronte a delle alternative. Dio nella 
sua azione non ha alternative, egli è perfetto e quindi non sceglie poiché è onnipotente.

Pensare invece che la libertà divina si realizzi scegliendo e creando significa sminuire 
l'onnipotenza di Dio:

«Gli avversari...negano, a quel che pare, l'onnipotenza di Dio. Essi infatti sono costretti a confessare che Dio 
conosce un'infinità di cose creabili che tuttavia non potrà mai creare. Giacché altrimenti, se cioè creasse 
tutto ciò che conosce, esaurirebbe, secondo loro, la sua onnipotenza e si renderebbe imperfetto. Per affermare 
dunque che Dio è perfetto sono ridotti ad ammettere nello stesso tempo che egli non può fare tutto ciò a cui si 
estende la sua potenza».



Ma se Dio non sceglie allora non è libero, cioè egli è stato costretto a creare 
l'unico universo possibile, perfetto come è perfetto Egli stesso.

Egli è libero, in quanto sceglie tra mondi possibili e crea il meglio (Leibniz);

Ma se non sceglie, allora è imperfetto e se non sceglie, non è libero, è necessitato.

Ma come si fa pensare a un Dio che non sia libero?

Spinoza introduce il concetto di autonomia dove coincidono libertà e necessità. Cioè Dio 
obbedisce a una legge che egli stesso si è dato, quindi è necessitato perché obbedisce, ma è 
libero perché questa legge se l'è data da solo, cioè questa legge è la sua stessa natura, la sua 
stessa realtà, e obbedendo a essa realizza sé stesso. È una legge per il triangolo avere la 
somma degli angoli interni uguale a 180 gradi ma solo così per questa legge il triangolo si 
realizza, è quello che è.



La critica della concezione finalistica di Dio

Scrive Spinoza:

«Io confesso, tuttavia che l'opinione che sottomette tutto a una volontà divina indifferente, e ammette 

che tutto dipende dal suo beneplacito, s'allontana meno dalla verità che l'opinione di coloro che 

ammettono che Dio fa tutto in vista del bene. Costoro infatti sembra che pongano fuori di Dio qualche 

cosa che non dipende da Dio, e a cui Dio guarda, come a un modello, nel suo operare, o a cui egli tende 

come verso uno scopo determinato».

Noi sentiamo dire che Dio fa tutto in vista del bene, quindi la stessa creazione Dio la 

farebbe in vista del bene. Se ciò fosse vero ci sarebbe un principio, quello del Bene, estraneo 

a Dio e che Dio in un certo modo deve osservare, cioè ci sarebbe un principio buono a cui 

Dio è sottoposto. Ma Dio non agisce in vista del bene. Dio in quanto "Causa sui" si realizza 

in sé stesso e niente più.



Ma perché molte religioni parlano di un Dio che agisce sempre per il conseguimento del 

bene? L'errore è nella natura stessa degli uomini che credono di essere liberi e pensano di 

scegliere tra alternative in vista di principi (come per esempio in vista del bene) e 

attribuiscono questo loro comportamento, ritenuto erroneamente libero, anche a Dio. In 

realtà gli uomini nascono senza conoscere la causa delle cose e credono di essere liberi, ma 

in effetti essi non conoscono le cause che determinano il loro comportamento: se le 

conoscessero fino in fondo si renderebbero conto che la loro volontà non si indirizza 

liberamente in vista di un fine ma che essi invece si comportano come non possono fare a 

meno di comportarsi e che la loro azione non poteva essere diversamente da quella che è 

stata. La loro libertà nel mondo è apparente. Dio ha già "prestabilito" tutto e noi facciamo 

parte di Lui, facciamo parte di un perfetto meccanismo stabilito per "eterno decreto" da 

Dio e coincidente con Lui stesso.



Il secondo motivo che porta alla concezione finalistica è che tutti gli uomini tendono a 

conseguire il loro utile e nella natura trovano molte cose che li aiutano a credere in questo e 

allora immaginano che tutta la realtà sia stata creata da una volontà simile alla loro in vista 

del perfezionamento dell'uomo stesso. Dio cioè ha creato il mondo secondo un principio 

che per l'uomo è l'utile e che per Dio è quello del perfezionamento dell'uomo: ma questo 

non è vero, gli uomini credono che Dio sia uguale a loro, ma Dio, invero, ha creato solo sé 

stesso coincidendo con la natura.



Credere che l'uomo sia libero e che possa agire liberamente per realizzare i suoi fini e per 
conseguire l'utile porta a una serie di conseguenze:

1) la superstizione:

gli uomini pensano la divinità in funzione di loro stessi e quindi credono di propiziarsi Dio 
con inutili pratiche di culto perché così essi superstiziosamente ritengono che Dio possa 
aiutarli nella ricerca dell'utile;

2) l'ignoranza:

se noi insistiamo a credere nella concezione finalistica quando poi alla fine ci capitano 
avvenimenti imprevisti e negativi, inspiegabili e contrastanti con l'idea di un Dio buono 
e provvidenziale allora ricorriamo alla formula che tutto avviene per "volontà di Dio". Ma 
ricorrere alla volontà di Dio è il "rifugio degli ignoranti" ("asylum ignorantiae").



Gli uomini hanno reso imperfetto Dio, facendolo agire per un fine a cui Egli stesso sarebbe 

poi subordinato. Se invece ci convinciamo che volontà e intelletto, mente e corpo, sono in 

Dio la stessa cosa, cioè che la mente è un modo dell'attributo pensiero e il corpo un modo 

dell'attributo estensione - poiché pensiero ed estensione sono i due attributi dell'unica 

sostanza divina anzi sono essi stessi la sostanza divina - allora non essendo l'intelletto, 

distinto dalla volontà, e quindi non essendoci libero arbitrio, nel senso di un intelletto che 

guidi liberamente la volontà, noi dobbiamo vivere nel mondo non cercando un fine e 

pensando di poterlo trovare liberamente ma convincendoci che l'uomo è compartecipe della 

natura divina e quindi può vivere tranquillo e sereno «sopportando l'uno e l'altro volto della 

fortuna, giacché tutto segue dall'eterno decreto di Dio con la medesima necessità con cui dall'essenza 

del triangolo segue che i suoi tre angoli sono uguali a due retti [...] Non odiare, non disprezzare, non 

deridere, non adirarsi con nessuno, non invidiare in quanto negli altri come in te non c'è una libera 

volontà (tutto avviene perché così è stato deciso)».



La riflessione religiosa e quella politica

«Spinoza combatte su due fronti, cercando di decapitare l'aquila bicipite 

dell'impero teologico-politico: contro la paura in quanto ostile alla ragione, 

e contro la speranza in quanto, di norma, fuga dal mondo, alibi della vita, 

strumento di rassegnazione e di obbedienza. Finché durano, paura e 

speranza dominano non solo il corpo ma l'immaginazione e la mente degli 

individui, gettandoli in balia dell'incertezza e rendendoli disponibili alla 

rinuncia e alla passività. Non appena cessano, essi ridiventano liberi»



La situazione storica dei Paesi Bassi in quel tempo era caratterizzata da continue lotte 

politiche tra un partito repubblicano e uno monarchico a sostegno della Casa d'Orange-

Nassau; a tali dispute si intrecciavano violenti movimenti religiosi che vedevano da una 

parte varie sette riformate e dall'altra la Chiesa Calvinista (*).

In questo clima storico, nel 1670 Spinoza aveva pubblicato, anonimo, il Trattato teologico-

politico, opera che suscitò un clamore e uno sdegno generali, in quanto presentava 

un'accurata analisi dell'Antico Testamento, e in special modo del "Pentateuco", tendente a 

negare l'origine divina del libro.

(*) Il calvinismo è una confessione del cristianesimo protestante sorta nel XVI secolo, a 

seguito dell'opera missionaria e della predicazione del riformatore Giovanni Calvino.



Né la fede, né la tradizione sostiene Spinoza possono condurci alla corretta esegesi della 

Scrittura:

«[Il] presupposto fondamentale accolto dai più per comprendere la Scrittura e trarne il vero significato 

[è] che essa sia cioè in ogni sua parte verace e divinamente ispirata. Ma questa dovrebbe essere la 

conclusione derivante da un severo esame che porti alla comprensione del testo; invece essi stabiliscono 

come norma interpretativa pregiudiziale quello che molto meglio apprenderemmo leggendo la Scrittura 

stessa, la quale non richiede il sostegno di umane suggestioni.

Considerando dunque che il lume naturale [la ragione] è tenuto in dispregio e anzi da molti persino 

condannato come fonte di empietà, che le suggestioni umane son ritenute insegnamenti divini e che la 

credulità è presa per fede, che nella Chiesa e nello Stato si sollevano con appassionata animosità le 

controversie dei filosofi; accorgendomi che questo costume genera ferocissime ostilità e dissidi, dai quali 

facilmente gli uomini sono portati alla sedizione, nonché molti altri mali che qui sarebbe troppo lungo 

enumerare, ho fermamente deciso di sottoporre la Scrittura ad un nuovo libero e spassionato esame e di 

non fare nessuna affermazione e di non accettare come suo insegnamento nulla di cui non potessi avere 

dal testo una prova più che evidente.»



La Scrittura viene infatti trattata come un prodotto storico - un insieme di testi redatti da 

uomini diversi in diverse epoche storiche - e non come il mezzo privilegiato 

della rivelazione di Dio all'uomo. Le profezie narrate nel testo sacro vengono spiegate 

ricorrendo alla facoltà della "immaginazione" di coloro che le hanno pronunciate, mentre 

gli eventi miracolosi, privati di qualsiasi consistenza reale, vengono definiti come 

accadimenti che gli uomini non riescono a spiegarsi e che per questo, per l'ignoranza delle 

cause che li hanno prodotti, essi finiscono per attribuire a un intervento soprannaturale.

A differenza di Hobbes, Spinoza afferma che lo stato ideale non è quello assoluto 

autoritario, quindi con un monarca con potere inscindibile e irrevocabile.



Scrive Spinoza a un suo corrispondente negli anni 1670:

«La differenza fra me e Hobbes, della quale mi chiedete consiste in questo, 

che io continuo a mantenere integro il diritto naturale e affermo che al 

sommo potere in qualunque città non compete sopra i sudditi un diritto 

maggiore dell'autorità che egli ha sui sudditi stessi, come sempre avviene 

nello stato naturale».



Il potere dello Stato cioè, emana dal diritto e deve essere commisurato all'autorità che egli è 

capace di esprimere nei confronti dei cittadini.

Un vero Stato deve essere retto da un monarca assoluto, ma non dispotico. Se infatti lo 

fosse, priverebbe i cittadini della libertà di parola e quindi in pratica non saprebbe come 

comportarsi per il bene comune. Inoltre secondo Spinoza l'assolutismo autoritario è la più 

fittizia forma di governo che ci sia, dal momento che si occupa di limitare con continui 

sforzi la libertà, che però essendo intrinseca al cittadino, non può mai essere soffocata 

totalmente: dunque gli sforzi del governo sarebbero allo stesso tempo sistematici, ma vani.



Infine, il Trattato teologico-politico sostiene la necessità per uno Stato di garantire ai suoi cittadini 
libertà di pensiero, di espressione e di religione attraverso una politica di tolleranza di tutte 
le confessioni e di tutti i credi, senza interferenze in questioni che non riguardino la sicurezza e 
la pace della società. In nome di questa libertà di coscienza Spinoza pretende 
l'assoluta laicità dello Stato. L'autorità religiosa non si deve intromettere nelle convinzioni 
di coscienza dei singoli cittadini; chi è credente obbedirà alla gerarchia della sua Chiesa e dovrà 
limitarsi a quanto la sua fede prescrive cercando di essere giusto e caritatevole verso il prossimo.

Del resto un'analisi storica della Bibbia, sostiene Spinoza, conferma che questo è l'insegnamento 
dei profeti e degli apostoli una volta che lo si sia purificato dal loro carattere individuale e dalle 
incrostazioni dipendenti dalla mentalità e dalle epoche storiche in cui questi hanno vissuto. Qui 
il Dio di Spinoza ha ancora una configurazione personalistica che sarà negata nell'Ethica, ma 
tuttavia, sottoponendola a una purificazione razionalista, gli appare chiaro che la fede serve a 
indirizzare alla virtù gli uomini più semplici mentre la verità è riservata alla ragione filosofica.



Nelle pagine conclusive, il filosofo olandese addita come modello di convivenza pacifica, pur 

nella diversità, la città di Amsterdam e le Province Unite olandesi.

Nonostante l'anonimato, Spinoza venne presto riconosciuto come autore dell'opera, che 

venne messa al bando dalle autorità olandesi a partire dal 1674, insieme con 

il Leviatano di Thomas Hobbes.

In una lettera scritta nel dicembre del 1675 e inviata ad Albert Burgh (strenuo difensore 

del Cattolicesimo), Spinoza spiega chiaramente il suo punto di vista sia sul Cattolicesimo sia 

sull'Islam. Spinoza afferma che entrambe le religioni sono fatte "per ingannare i popoli e per 

vincolare le menti degli uomini". Inoltre afferma che l'Islam supera di gran lunga 

il Cattolicesimo in ciò.



Vi ringrazio per l’attenzione, e mi auguro che i temi 

trattati duranti questi incontri possano costituire 

elementi di riflessione per una crescita personale.

prof. Giuseppe Di Chiara
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